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RAPORT
privind activitatea conducerii A.G.V.P.S. din Roménia
in perioada 2 iunie 2007 - 20 iunie 2008

Introducere

in perioada 2 iunie 2007 - 20 iunie 2008, Consiliul
A.G.V.P.S. din Rominia si conducerea executivi a acestei asociatii
au continuat sa actioneze, potrivit obligatiilor ce decurg din Statutul
A.G.V.P.S. si din Programul de obiective prioritare adoptat in anul
precedent, in interesul general al asociatiilor afiliate i, implicit, al
membrilor acestora. In acelagi timp, ambele organisme de conducere
au acordat atentie si altor probleme ale asociatiilor afiliate si sprijin
sau consiliere, dupi caz, la solicitarea acestora.

Trebuie Tnsd remarcat ci, in aceastd perioadd, in mai mare
masurd decéit in anii precedenti, activitatea noastrd a avut de suferit
din cauza cadrului legislativ confuz si in continud schimbare, care
ne-a ingreunat munca, precum $i din cauza reglementarilor adiacente
rimase in vigoare dupd modificarea legilor, chiar si atunci cind nu
mai aveau nici un fel de suport legal.

La cele de mai sus s-a addugat o birocratie absurdd, in
dezvoltare, absolut inutild din punct de vedere al eficientei actului de
administrare-gestionare a fondurilor cinegetic si piscicol si o sporire
vizibild a cheltuielilor ineficiente activitdtii principale de gestionare
durabild a fondurilor mentionate, datoratd ridicdrii populiste a
tarifelor de gestionare si-a cregterii fara oprire a fiscalititii generale,
toate cu repercusiuni directe asupra nivelului cotizatiei membrilor.

Repercusiunile se cunosc si au efect de duratd progresiv,
deoarece scaderea numarului de membri, ce urmeaza sciderii calitatii
acestora din cauza ridicarii la cote greu accesibile a cotizatiilor,
conduce, pe mai departe, la o crestere $i mai accentuatid a acestor
cotizatii §i la o scadere §i mai vizibila a numarului de membri.

Repercusiunile acestei evolutii se vor extinde treptat, in mod
indirect si negativ, 5i asupra nivelului de gestionare al fondurilor
cinegetic si piscicol si, implicit, vor determina cresterea fenomenului
de braconaj in ambele domenii de activitate.

Prin mecanismul descris, care deja se face resimtit i care nu
poate fi de prea lungd durati, regresul deja inregistrat in alte activitati
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va atinge, cu oarecare intdrziere, i domeniile noastre, cinegetic i
piscicol de activitate. La acest aspect evolutiv nedorit va trebui sa
reflectim in perspectiva si sd incercam, fiecare in parte si la nivelul
nostru de activitate, sa-1 ,incetinim”, in speranta ca si administratorii
statului in domeniile preocuparilor noastre il vor percepe. Fiindca
daci noi il putem sesiza, ingrijorati de evolutia descrisd a
fenomenului, ei, fiind factori de decizie, il pot contracara atunci cind
vor realiza responsabilitatea ce le revine §i chiar posibilitatea
pierderii obiectului comun de activitate.

1. Interventii pentru imbunititirea cadrului legislativ

1.1. Interventii pentru amendarea proiectului de
modificare si completare a Legii nr. 407/2006

Cu riscul de a ne repeta, reamintim cd Legea 26/1976 si
Legea 103/1996, ca si precedentele legi referitoare la protectia
vinatului si practicarea véndtorii in Rominia, au fost legi eficiente
gestiondrii durabile a faunei salbatice de interes vanatoresc. In baza
acestor legi, managerii vinatului i comunititile locale de vinatori au
realizat, in conditiile unui mediu mai putin antropizat decdt in restul
Europei, o gestionare de exceptie a fondului cinegetic national,
apreciatd ca fard egal n aceasti parte a lumii.

Stau mdrturie in acest sens efectivele de vanat inscrise in
statisticile anilor, valoarea trofeelor prezentate periodic la diferite
Expozitii Internationale de Véanitoare, recordurile mondiale ale
Rominiei, actuale sau surclasate in timp, de capra neagrd, cerb
comun, urs, lup si pisicd salbaticd, recunoagterile publice
internationale Tn aceastd privin{a s.a.m.d.

Sta mirturie de netdgaduit in acest sens si faptul cd in
Rominia vietuiesc incd populatii viabile de specii sélbatice strict
protejate prin Conventii Internationale, pe cale de disparitie in
Europa, si faptul cd in Roménia sunt inregistrate acum cele mai mari
densititi de urs, de lup si, probabil, de pisica salbatica din lume.

Fiindca totul functiona atit de bine din punct de vedere
cinegetic in Romdnia, a trebuit si se nasca un ministru-politician fara
retineri si responsabilitate fatd de viitorul vinatului din tara noastra si
fati de comunititile locale de vinatori, care, impreund cu echipa sa
de specialisti, discutabili din punct de vedere al pregatirii
profesionale, s conceapd §i sa lanseze un proiect original de lege de
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inlocuire a vechii legi in domeniu. Din pécate, ministrul si echipa sa,
sustinuti cu inconstienta si din dorinta de-a se afla in treaba de multe
O.N.G.-uri de asa-zisa protectie a naturii, reprezentate prin ignoranti
in materie de gestiune cinegeticd, au reusit si promoveze in
Parlamentul Rominiei proiectul de lege la care am facut referire.
Noroc cu un grup restrins de parlamentari vandtori, care au reusit,
prin cooptarea unor specialisti la dezbateri i capacitarea membrilor
comisiilor de specialitate. si transforme proiectul catastrofal de lege
luat in dezbatere, Intr-unul acceptabil. Dar numai acceptabil. Asa s-a
ndscut actuala Lege a vinatorii si protectiei fondului cinegetic nr.
407/2006.

Oricat de mult ne-am dori contrariul, Legea actuald nr.
407/2006 privind vanitoarea si protectia fondului cinegetic,
modificatd si completatd doar prin prevederile Legii 197/2007,
ramine cea mai neinspirata lege in materie de gestiune cinegetica si
protectie a vinatului, de la cea din 1921 pana in prezent. in primul
rind, fiindcad prin aceastd lege s-a renuntat la gestionarea unitari a
populatiilor speciilor de interes vdnitoresc, in sensul ¢ M.A.D.R are
responsabilitatea gestiunii speciilor protejate s§i neprotejate, iar
M.M.D.D. are responsabilitatea gestiunii speciilor strict protejate.
Asadar, doud autorititi, cu doua puncte de vedere diferite se pronunti
intr-o politicd ce s-ar dori unitard. Apoi, fiindcd intr-un fel este
conceputa gestiunea populatiilor de specii de interes vinitoresec in
fondurile de vanitoare si altfel este conceputa in unele portiuni sau
arii naturale protejate, unde domneste ,haosul”. Altfel spus, intr-un
fel este tratat echilibrul dintre speciile pradi si priditor in interiorul
fondurilor de vanatoare si altfel in exteriorul acestora, in special in
zonele sau ariile protejate unde se vrea si se lase totul la voia
hazardului. De exemplu, sacalul — care este pradaitor alohton, foarte
periculos pentru multe specii de interes vAnatoresc indigene, inci
neadaptate cu prezenfa acestuia — este tratat ca specie de vénat in
fondurile de vanatoare, animal silbatic care nu se poate impusca in
unele arii naturale protejate §i anmimal intrus, pur si simplu, in
localitati. Nu are decdt sa se refugieze si sd prospere in rezervatii
stabilite prin lege ca arii naturale protejate, de unde va continua
incursiunile in fondurile de vinitoare si in localititi. Nu mai
continudm cu alte exemplificari, prin care sd demonstrim gravul
regres impus activitatii cinegetice din Romiania de prevederile Legii
407/2006, care imparte riaspunderea gestionarii fondului cinegetic
intre autoritatea publicd centrald care raspunde de silviculturd, cu
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traditie Tn materie, §i autoritatea publica centrald care raspunde de
mediu, tributara incd unor vederi pseudo-ecologiste.

Chiar de la Inceputul aplicérii noii legi in practica, au fost
constatate multe dintre inadvertentele si deficientele sesizate de noi
in prealabil promovarii ei. De aceea a fost necesara modificarea $i
completarea acesteia in regim de urgentd, prin ceca ce a devenit
ulterior Legea 197/2007. In principal au fost reasezate tarifele de
gestionare la niveluri acceptabile.

Dar nu a fost si nu este suficient. Pentru a face legea
aplicabili, a mai fost nevoie de incd o initiativa legislativd de
modificare §i completare a ei, demaratd, sub doud forme promovate
de la Senatul Rominiei si Camera Deputatilor in anul 2007. Pe aceste
doud forme au intervenit cu amendamente punctuale si profesionale
reprezentantii A.G.V.P.S. din Roménia. Amendamentele propuse de
acestia au fost analizate, insusite §i promovate de cativa parlamentari
vinitori, printre care d-nul senator Tiberiu Prodan i d-nii deputati
Attila Kelemen— vicepresedinte al A.G.V.P.S., Florin lordache -
membru al Consiliului A.G.V.P.S. si Gheorghe Gabor - membru in
Comisia Juridici a A.G.V.P.S. Proiectul de lege de modificare a
Legii nr. 407/2006 astfel amendat a fost votat si trimis spre
promulgare Presedintelui Romaniel. fmpotriva primei forme de lege
de modificare si completare a Legii nr. 407/2006, initiate de d-l
senator Tiberiu Prodan, s-au pronuntat public ministrul mediului,
guvernatorul Deltei Dundrii §i reprezentantii unor O.N.G.-uri
zgomotoase, determinindu-l prin argumentatii incorecte  pe
Presedintele Romdniei si retrimitd legea in Parlament pentru
reanaliza si reformulare.

Regretabil este faptul cd o initiativd laudabild a unor
parlamentari vanatori, de a mai Tmbunatati, in masura in care este
posibil, 0 lege prost conceputd, s-a lovit de corul falsilor ecologisti,
care, firA sa stie macar despre ce era vorba in proiectul de modificare
si completare a Legii 407/2006, au sustinut neadevaruri, la care s-au
raliat jurnaligti nedocumentati, dornici de senzatie sau motivati in
vreun anume fel s fac ,galagie™.

Oare onorabilii reprezentanti ai asa-ziselor O.N.G.-uri de
protectia naturii, precum .Salvati Dundrea si Delta” (mai mult in
interesul lor personal sau al celor ce 1i patroneazd), nu Cunosc
practica din Europa si punctul de vedere al Comisiei Europene in
privinta desfagurdrii activitatilor traditionale in ariile naturale
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